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ІИмкшіНя ираОпшелъсшбп.
— Награды. Государь Императоръ, Всемилостивѣйше 

соизволилъ, согласно удостоенію Святѣйшаго Синода, вт. 3 
день февраля сего 1886 года, пожаловать орденъ св. Анны 
3-й ст. за 12 лѣтнее сряду прохожденіе должности благо­
чиннаго: 1) священнику Св.-Георгіевской церкви, м. Голь- 
шинъ, Ошмянскаго уѣзда, и благочинному Викентію Мар- 
тиновскому\ 2) священнику Св.-Параскѳвіевской церкви с. 
Голынки, Гродненскаго уѣзда и благочинному Михаилу 
Сцѣпу ро.

— Государь Императоръ, въ 1-й день сего мая, Вы­
сочайше соизволилъ утвердить всеподданнѣйшій доклада. 
Святѣйшаго Синода о бытіи преосвященному оренбургскому 
Ветамиѵіу епископомъ воронежскимъ и задопскимъ, а ви­
карію воронежской епархіи преосвященному острогожскому 
Макарію епископомъ оренбургскимъ и уральскимъ.

— Л» 128. Отъ 29-го января— 12-го мая 1886 г~ 
О жалобахъ Св. Синоду на рѣшенія епархіальныхъ нау 
чальствъ. Св. Правіггел. Синодъ, имѣвъ сужденіе ио повод 
отказа нѣкоторыми епархіальными начальствами въ ириняті 
подаваемыхъ на ихъ рѣшенія частныхъ жалобъ Святѣйшему 
Синоду, нашелъ, что отказъ епархіальныхъ начальствъ въ 
принятіи таковыхъ жалобъ имѣетъ своимъ послѣдствіемъ 
лишь излишнюю переписку, вызываемую затребованіемъ отъ 
епархіальныхъ начальствъ свѣдѣній и объясненій по суще­
ству приносимыхъ жалобъ. Въ виду сего и принимая во 
вниманіе, что на основаніи 175, 865 и 895 ст. уст. угол. 
суд. и 164, 744 п 783 ст. уст. гражд. суд. какъ апел­
ляціонныя, такъ іі частныя жалобы на рѣшенія судебныхъ 
установленій принимаются тѣми самыми установленіями, ко­
торыя постановили обжалованныя рѣшенія, Св. Синодъ при­
знаетъ необходимымъ циркулярно, чрезъ напечатаніе въ 
„Церковномъ Вѣстникѣ", вмѣнить епархіальнымъ пачаль- 
ствамт. въ обязанность принимать частныя жалобы на рѣ­
шенія епархіальныхъ начальствъ, написанныя на имя Синода, 
и представлять таковыя жалобы Святѣйшему Синоду вмѣстѣ 
съ нужными по дѣлу свѣдѣніями и объясненіями. О чемъ, 
для напечатанія въ „Церковномъ Вѣстникѣ", и сообщить 
въ редакцію онаго по принятому порядку.

111 іь ппн ы я ДО іи и о р я жен і я.
— Литовская духовная Консисторія слушали отношеніе 

отъ 20 сего мая за № 33 г. Ковенскаго губернатора, по 
губернскому по обезпеченію быта православнаго духовенства 
присутствію ,слѣд. содержанія: „По одной изъ югозападныхъ 
губерній возникъ вопросъ: на чьей обязанности лежитъ 
страхованіе причтовыхъ построекъ, до передачи ихъ 
церковнымъ принтамъ. По ближайшемъ разсмотрѣніи сего 
вопроса и по соображеніи онаго съ дѣйствующими узаконе­
ніями, Кіевскій генералъ-губернаторъ нашелъ, что какъ 
отвѣтственными за цѣлость упомянутыхъ построекъ до пере­
дачи ихъ, установленнымъ порядкомъ, церковнымъ прин­
тамъ, слѣдовало бы считать строителей, будутъ лп ими 

■'землевладѣльцы, сами принты,” прихожане, или подрядчики, 
то па нихъ іі упадали бы издержки ио страхованію строю- 
щихся причтовыхъ зданій, пока сіи послѣднія пе будутъ 
переданы по назначенію; но въ устраненіе недоразумѣній, 
надлѳжалобы бы принять мѣры къ включенію обязательствъ 
подобнаго рода въ торговыя кондиціи п договорныя согла­
шенія съ строителями.

Г. Министръ Внутреннихъ Дѣлъ, съ своей стороны, 
не встрѣтивъ препятствія согласиться съ приведеннымъ за­
ключеніемъ генералъ-адъютанта Дрентелыіа, увѣдомилъ ёго 
объ этомъ, для зависящаго распоряженія и въ виду того, 
что означенный вопросъ можетъ возникнуть и въ сѣверо- 
западныхъ губерніяхъ, сообщилъ объ изложенномъ Вилен­
скому, Ковенскому и Гродненскому генералъ-губернатору.

Вслѣдствіе сего, о такомъ разрѣшеніи г. Министра Вну­
треннихъ дѣлъ вопроса: на чьей обязанности лежитъ стра­
хованіе причтовыхъ построекъ, до передачи ихъ принтамъ, 
и о порядкѣ застрахованія оныхъ, Виленскій, Ковенскій и 
Гродненскій генералъ-губернаторъ, отношеніемъ отъ 27 ап­
рѣля 1886 г. за № 12, увѣдомилъ меня для руководства.

О чемъ имѣю честь увѣдомить духовную Консисторію 
для зависящихъ распоряженій.

Приказали: Принять къ свѣдѣнію и сообщить въ Ре­
дакцію Литовскихъ Епархіальныхъ вѣдомостей.

— 24 мая, учитель Вольковскаго цѳрковпо-приходскаго 
училища, Слонимскаго уѣзда, Добромысльскаго прихода, 
Ѳома Барановскій назначенъ на должность псаломщика 
при Батурпнской церкви, Вилейскаго уѣзда.
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— 24 мая, бывшій воспитанникъ Калужской семинаріи 
и учитель въ Виленской и Ковенской губерніяхъ Митро­
фанъ Баталинъ назначенъ къ исправленію должности пса­
ломщика при Св.-Михайловской церкви въ м. Сморгони, 
Ошмянскаго уѣзда на испытаніе па 6 мѣсяцевъ.

— 28 мая, отставной лейбъ-гвардіи Семеновскаго полка 
штабсъ-капитанъ Бванъ Беніаминовъ назначенъ па свя­
щенническое мѣсто при Ковенскомъ Алѳксаидронѳвскомъ соборѣ.

— 27 мая, утверждены въ должности церковныхъ 
старостъ па 3 года выбранпыѳ къ церквамъ: 1) Узмен- 
ской, Дисненскаго уѣзда, крест. дер. Прудовъ Констан­
тинъ Захарьевъ Шадурскій—па 4-е трехлѣтіе; 2) Иж­
ской, Вилейскаго уѣзда, запасной старшій унтеръ-офицеръ 
с. Иже Николай Варѳоломѣевъ Веремѣй—па 2-е трехлѣ­
тіе; 3) Мотольской, Кобринскаго уѣзда, крест. м. Мотоля 
Каллиникъ Степановъ Пташецъ—на 3-е трехлѣпіѳ и 4) 
Мотыкальской, Брестскаго уѣзда, крест. с. -Мотыкалъ Мак­
симъ Андреевъ Марчукъ.

іНіьппныя

—• 23 мая, преподано архипастырское благословеніе 
Его Высокопреосвященства прихожанамъ Дубнпской церкви, 
Бѣльскаго уѣзда, за ихъ усердіе къ храму Божію, выра­
зившееся въ пожертвованіи пли 212 рублей на пріобрѣте­
ніе колокола.

— Пожертвованіе. Въ Пожайскій монастырь супругою 
генерала отъ инфантеріи Варварою Николаевною Бельгардъ 
пожертвованы двѣ бронзовыхъ золоченыхъ лампадки къ ико­
намъ цѣною обѣ въ 83 рубля.

— Вакансіи: Настоятеля: въ Коенѣ—при соборѣ (3). 
Священника: въ и. Плиссѣ—Дисненскаго уѣзда (4), въ с. 
Верховицахъ—Брестскаго уѣзда (6), въ с. Дубно—Грод- 
непскаго уѣзда (7), въ м. Старо-Іірасноселъѣ—Вилей­
скаго уѣзда (18). Псаломщика: въ м. Боро нѣ—Ошмян­
скаго уѣзда (6), при Ковенской Воскресенской церкви (10), 
въ с. ІІокрахъ—Брестскаго уѣзда (8), въ с. Зелъзинѣ— 
Волковыскаго уѣзда (10), въс. Ново-ІПарковѣ—Дисненскаго 
уѣзда (12), въ с. Олъгиевѣ—Слонимскаго уѣзда(12), въ 
м. Волнѣ—Гродненск. уѣзда (6) и въ с. .Котенчицджз 
— Вилейскаго уѣзда (11).

— Вышла въ продажу первая книга I тома про­
повѣдей протоіерея Іоанна Никитича Полисадова, цѣна 
которой 2 р. 50 к. Въ непродолжительномъ времени вый­
дутъ 2-я и 3-я книги проповѣдей I тома. Подписная цѣна 
5 руб. на I томъ. Подписка принимается въ квартирѣ на­
стоятеля церкви при гимназіи Императорскаго человѣколю­
биваго общества, что въ С.-Петербургѣ противъ Нпколы- 
Морскаго, по Крюкову кан. д. № 13. Иногородные при­
сылаютъ 50 к. марками на пересылку.

— ПОУЧЕНІЯ КЪ ПРОСТОМУ НАРОДУ НА ДНИ 
ВОСКРЕСНЫЯ И ПРАЗДНИЧНЫЯ, Гродненской губерніи и 
уѣзда, настоятеля Скидѳльской церкви, священника Ди­
митрія Некрасова. Цѣпа 1 руб. Адресъ чр. ст. Стру­
нинъ, Гродн. уѣзда.

Трудъ пздапія предпринятъ авторомъ съ благословенія 
преосвященнѣйшаго Авраамія, б. епископа Брестскаго, нынѣ 
епископа Тобольскаго и Сибирскаго, написавшаго на под­

линникѣ поученій слѣдующее: „Поученія о. Некрасова от­
личаются изобразительностію, краткостію, живостію пріемовъ 
въ изложеніи, простотою, удобопонятностію и приспособлен­
ностію къ понятію простаго парода, — и потому съ пользою 
могутъ быть рекомендованы священникамъ, какъ пособіе при 
проповѣданіи слова Божія простому народу“.

— Отъ Колокольнаго Завода А. Влодковскаго въ 
Г. Венгровѣ. Довольно часто случается, что лица обра­
щающіяся ко мнѣ по дѣлу колокольнаго завода, пе даютъ 
точнаго своего адреса, слѣдствіемъ чего, отвѣты мои но 
достигаютъ мѣста назначенія.

Во избѣжаніе сего покорнѣйше прошу господь, имѣющихъ 
съ заводомъ сношенія, точно опредѣлять адресъ, именно: 
названіе почтовой станціи для адреса письма п станціи же­
лѣзной дороги для высылки колоколовъ.

Влодковскій.

’Сеоффиціалыіы.і ©нЫьль.

— Ксвна, 27 мая («Вмл. Вѣст »). 24-го сего мая, 
ІІовна была осчастливлена, посѣщеніемъ Высокоіі])ѳосвящеп­
наго Архіепископа Алексія. Владыка пріѣхалъ въ пачалѣ 
6-го часа но полудни и былъ встрѣченъ на. вокзалѣ Прео­
священнымъ Смарагдомъ, начальникомъ 28 дивизіи Г. Л. 
Квитнпцкимъ, начальникомъ губерніи геи. Мельницкимъ м 
многими другими высшими лицами. Ст. вокзала Высокопрео­
священный прослѣдовалъ прямо въ Александро-Невскій со­
боръ, гдѣ служила, всенощную, а на другой день литургію 
и молебенъ. Въ то время, какъ Владыка давалъ для цѣ­
лованія крестъ, духовенство раздавало желающимъ крестики, 
изображенія святыхъ іі брошюрки религіозно-нравственнаго 
содержанія. Послѣ литургіи въ покояхъ Преосвященнаго 
Смарагда Высокопреосвященный принималъ посѣтителей, за­
тѣмъ сдѣлалъ нѣсколько визитовъ и въ седьмомъ часу ве­
чера вмѣстѣ сь преосвященнымъ Смарагдомъ отбылъ въ 
Пожайскій монастырь. На другой день, ио пріѣздѣ въ 
Ковну, владыка посѣтилъ нѣкоторыя церкви, мужскую и 
женскую гимназіи. Въ мужской гимназіи Владыка былъ на 
экзаменѣ латинскаго языка. Посѣтилъ кладбищенскую цер­
ковь, Владыка выразилъ желаніе отслужить паннихиду на 
могилѣ недавно умершаго о. протоіерея Владиміра Попова. 
Такъ какъ псаломщика при этой церкви пока еще пѣтъ, то 
Владыка изволилъ самь нѣть за псаломщика при служеніи 
паннихиды священникомъ о. Т. Л. Вечеромъ въ 8'/і ч. 
Высокопреосвященный отбылъ изъ Ковпы въ Вильну, при­
чемъ на вокзалѣ его провньііи Преосвящ. Смарагдъ, гепѳ- 
ралъ-лейтенантъ Евитппцкіи, начальникъ губерніи, учебный 
персоналъ мужской гимназіи почти въ полномъ составѣ, нѣ­
которыя изъ лицъ, принадлежащихъ къ учебному персоналу 
женской гимназіи, во главѣ съ начальникомъ гимназіи и 
главною надзирательницею и многими другини. Общее впе­
чатлѣніе, произведенное Владыкою на всѣхъ присутство­
вавшихъ при его служеніи и удостоившихся разговора съ 
нимъ, обаятельное.
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Уніатское богослуженіе въ ХѴ*ІІ и XVIII 
вѣкахъ по рукописямъ Виленской публич­

ной библіотеки (*).
При пѣніи „Святый Боже" полагается, чтобы и свя­

щенникъ читалъ туже пѣснь * 122). Въ древней богослужеб­
ной практикѣ 'церкви Русской мы находимъ указаніе на 
троекратное чтеніе трисвятаго священнослужащими въ олтарѣ 
при пѣніи этой пѣсни на клиросѣ ’23 124 125), что также-согласно 
съ практикою церкви греческой ,24).

(*) См. № 20, 21.
122) Служеб. ркп. Бпл. публ. № 190, 14.
123) Служеб. Соф. библ. №№ 574, 57; 564, 61 об.; 566,27.
124) ЕѵсЬо1о§. Сгоаг. р. 88 и 90.
125) Служеб. ркп. Вил. библ. №№ 190, 16; 192, 232; 194, 

30; 197, 12; 199, 8 об.
126) ЕѵсЬоІо^. Сгоаг. р. 177, 70 и 91; ркп. М. С. библ. 

№ 343 л. 16 об. (Опис. Ш, 1, 2).
127) Служеб. ркп. Вил. библ. №№ 195, 30; 197, 15; 199, 

10; 209, 64; 190, 20; 194, 18; 192, 234; 224, 79.
128) ІЬіа. №№ 192, 234; 195, 33 об.; 209, 65.
129) іЬій. № 196 л. 34.
130) ЕѵсЬоІ. Сгоаг. р. 102 п ркп. Соф. библ. №№ 530, 42 

об.; 532, 4 об.; 546, 90.
131) Служеб. ркп. Вил. библ. №№ 194, 18; 197, 15; 190, 

21; 209, 65; 224, 76; 196, 34; 199, 10 ср. ЕѵсЬоІ. Ооаг. р. 
102 и ркп. Соф. бпбл. №№ 529, 59; 530, 43; 531, 32 об.

132) Служеб. ркп. Вил. библ. № 194 л. 18; 197 л. 15.
133) іЬіа. №№ 196 л. 34; 199, 10; 190, 21; Часосл. №

224, 77.
134) Требн. ркп. Впл. бпбл. № 209, л. 65.
135) Служеб. ркп. Вил. библ. №№ 194, 20; 199, 11.
136) іЬіа. №№ 196 л. 35 об.; 197, 15 об. ср. Поряд. общ. 

и части, богосл. до XVI в. стр. 224 и 225.

187) іЬій. №№ 190 и 192.
138) ІЬІЙ. № 192 л. 236.
139) іЬій. № 195 л. 35.
140) ІЬій. № 196 и 199.
141) іЬій. № 194 л. 20.
142) іЬій. № 192, 236 об.
143) ІЬій. № 196 л. 36; 197, 16; 195, 36 об.; 209, 69.
144) Служеб. ркп. М. С. библ. № 343 л. 21 (Опис.Ш,1,3.
145) Служеб. ркп. Соф. библ. №№ 523, 31 об.; 528, 118; 

529, 61; 530, 45; 532, 44; 538, 38 и др.
. 146) Служеб. ркп. Вилен. библ. № 192 л. 236 об.

147) іЬій. № 190 л. 22 об.
148) Унія съ ея богосл. и обряд. стр. 88.

Послѣ возгласа „Да и тіи съ нами славятъ" прости­
рался илитонъ 12&). Обычай этотъ имѣетъ основаніе для 
себя въ древней богослужебной практикѣ церквей греческой 
и русской. Въ той и другой „простреніѳ" илитона пола­
галось при возгласѣ „Елицы оглашеній" ’26).

На великомъ входѣ діаконъ произносилъ: „Всѣхъ васъ 
православныхъ христіанъ да помянетъ Господь Богъ"...; 
послѣ чего священникъ поминалъ пану, короля, митрополи­
та, весь священническій и монашескій чипъ и всѣх’ь право­
славныхъ христіанъ 127) и, входя въ олтарь, или возгла­
шали, „Благословенъ грядый во имя Господне. Возмпте, 
врата, князи вапіа"... 128), пли произносилъ тихо —„въ 
себѣ". Возмитѳ, врата, князи ваша"... 129 130 131 132 133 134 135 136 * 138 139 140 141). Всѣ эти осо­
бенности великаго входа, исключая, конечно, помяповѳнія 
папы, имѣли мѣсто какъ въ древнемъ богослуженіи церкви 
греческой, такъ и русской 18°).

По поставленіи св. даровъ па престолъ послѣ великаго 
входа, согласно съ древнею практикою церкви греческой и 
русской, читался только одинъ тропарь „Благообразный 
Іосифъ" 18’).

При кажденіи св. даровъ полагалось читать „Ублажи 
Господи" или три раза ’32), или одинъ разъ ’33). Только 
въ одномъ изъ богослужебныхъ памятниковъ разсматривае­
маго нами времени мы находимъ чтеніе тропарей, по поста­
вленіи св. даровъ на престолѣ и нри кажденіи ихъ, вполнѣ 
сходное съ нынѣшнимъ 184).

Послѣ возгласа „Возлюбимъ другъ друга" стихъ „Воз­
люблю Тя, Господи"... произносился или, какъ нынѣ, три­
жды па цѣлованіе дискоса, чаши и престола 13 5), или, 
согласно съ древнею практикою церкви русской, только одинъ 
разъ ’36). Вт. нѣкоторыхъ богослужебныхъ памятникахъ 

совершенно ничего нѳ говорится о дѣйствіяхъ священнослу­
жащаго въ этотъ моментъ богослуженія 13 7).

Прибавку въ Символѣ вѣры „и отъ Сына" въ однихъ 
богослужебныхъ памятникахъ мы находимъ въ самомъ тек­
стѣ 188), въ другихъ жѳ—внѣ ѳго ,3’) и, наконецъ, въ 
третьихъ—совершенно нѳ находимъ ,4°).

О движеніи воздуха священникомъ во время пѣнія Сим­
вола вѣры въ богослужебныхъ памятникахъ разсматривае­
маго періода ничего нѳ говорится.

Послѣ пѣнія Символа вѣры полагалось или трижды воз­
двигать воздухъ съ произнесеніемъ словъ „Святый Божѳ" 
И|), или жѳ только снимать воздухъ съ этими жѳ самыми 
словами 142 143 144 145 * 147 148), или жѳ, наконецъ, слова указанной пѣсни 
повѳлѣвалоеь произносить послѣ возгласа „Станемъ добрѣ" 
148). Относительно этой особенности въ древне-русской цер­
кви существовала слѣдующая, несомнѣнно согласная съ обы­
чаемъ церкви греческой, практика. Въ XII вѣкѣ во время 
возгласа діакона „Станемъ добрѣ", священникъ, цѣлуя пре­
столъ, говорилъ: „Святый Боже", во время возгласа „Ста- - 
немъ со страхомъ", — священникъ ’. ,,Святый крѣпкій" и 
т. д. *44). Въ XIV и XV вв. откровеніе даровъ проис­
ходило также сь словами ,,Святый Боже", но безъ цѣло­
ванія трапезы ’45). Практика западно-русской, уніатской, 
церкви въ данномъ случаѣ, очевидно, нѳ разнилась суще­
ственно отъ богослужебной практики центральной Руси.

Возгласъ „Благодать Господа нашего"... священникъ 
произносилъ „положь руцѣ на святѣй трапезѣ обоюду" 14в).

Послѣ возгласа „Побѣдную пѣснь" въ одномъ из'ь бого­
служебныхъ памятниковъ замѣчено: „Здѣ іерей учинитъ 
интенцію освятити тѣло и кровь Христову" *47). Точно 
такое жѳ замѣчаніе и па этомъ жѳ мѣстѣ находится и въ 
печатныхъ уніятскихъ служебникахъ *48).

Освященіе даровъ, по однимъ изъ богослужебныхъ па­
мятниковъ, происходило такимъ образомъ. Взявъ въ руки 
дискосъ, священникъ говоритъ: „пріимъ хлѣбъ во святыя 
своя, и пречистыя, и непорочныя руки", воззрѣвъ на небо 
— „благодаривъ", знамѳпая верху дискоса 3-жды — „благо~Н 
словивъ, освя+тивъ, прѳло+живъ". ,,И абіе наклопся и 
воздвигъ десницу свою, показуя на хлѣбъ, съ вниманіемъ 
словеса освящающая тѣло Христово провѣщеваѳтъ (священ­
никъ) гласно: „Пріимитѳ идите". По „аминь" іорѳй глу­
боко покланяется св. тѣлу Христову. „Воздвигжѳся отъ по­
клоненія", священникъ открываетъ чашу и зпаменаѳтъ ѳѳ, 
глаголя тайно: „Такождѳ и чашу+но вечери глаголя". И 
наклопься просвѣіцеваѳтъ глаголы освященія надъ чашею 
въ услышаніе: „Пійтѳ отъ нея“... Послѣ сего іерей покла­
няется съ чтеніемъ молитвы „Поминающѳ убо“... По воз­
гласѣ „Твоя отъ твоихъ" іерей, поставивъ св. тайны на 
престолъ и покрывъ чашу, также „низко покланяется". 
Послѣ сего слѣдуетъ призываніе Св. Духа и освященіе да-
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ровъ, какъ іі нынѣ ,4*). Данпый моментъ богослуженія во 
всѣхъ подробностяхъ, до призыванія Св. Духа по чипу 
православной церкви, почти буквально сходенъ съ совершѳ- 
ніѳмъ его въ церкви латинской 15°).

160) Служеб. ркп. Вплен. библ. №№ 196, 195, 194, 197 
и 199: Требн. ркп. № 209; Часосл. ркп. А? 224.

161) іЪісІ. № 195 л. 44; 196, 43 об.
162) ІЬіі, № 192 л. 241 об. —242.
163) Служеб. Вилен. библ. №№ 190, 29 об.; 194, 27 об.; 

197, 22 об. 23; 199, 15; 209, 81.
164) іЬіа. №№ 190, 192,194, 196 и 199; Часосл. ркп. № 224.
165) ІЬій. №№ 195, 44; 197, 22 об.; 209, 81.
166) Служеб. ркп. М. С. библ. № 342—343 (Оппс. III, 1, 

3 и 7); Еѵсіюіод. Страт. р. 100, 103 и 107.
167) Служ. ркп. Соф. библ. № 524, 45; Еѵсіюі. Соаг. р. 97.
168) іЬій. № 523, 44; ЕѵсЬоІо^. Соаг. р. ЮЗ.
169) Порядокъ обіц. и части, богосл. до XVI в. стр. 228 

пр. 2; Богосл. въ XVI н. стр. 124.
170) Зуной Башоузку стр. 72.

Въ другихъ богослужебныхъ памятникахъ мы находимъ 
нѣкоторое видоизмѣненіе этой редакціи разсматриваемаго нами 
момента богослуженія. Въ одиомъ изъ этихъ памятниковъ, 
безъ предварительныхъ указаній па дѣйствія свящсннослу- 
жащаго, полагается только трижды благословлять хлѣбъ іі 
одинъ разъ вино съ произнесеніемъ словъ, положенныхъ при 
этомъ въ служебникахъ прежней редакціей 151); вт. другомъ 
жѳ памятникѣ полагается только однажды благословлять 
хлѣбъ іі вино и при томъ съ произнесеніемъ словъ „ІІріи- 
мігге, идите44 и „Пійтѳ отъ нея44 ’32).

Наконецъ, среди богослужебныхъ памятниковъ разсма­
триваемаго періода мы находимъ и такіе, въ которыхъ со­
вершенно пѣтъ указаній ва дѣйствія священпослужащаго 
при произнесеніи вышеприведенныхъ словъ ,53). Нельзя не 
замѣтить при этомъ, что памятники эти принадлежатъ срав­
нительно къ позднѣйшему времени. Такимъ образомъ въ 
данномъ моментѣ литургіи можно усматривать три послѣ­
дующія ступени его развитія, слѣдовавшія, впрочемъ, по 
времени въ обратномъ порядкѣ. Вт. болѣе древнихъ и вмѣ­
стѣ съ тѣмъ болѣе близкихъ къ началу уніи богослужеб­
ныхъ памятникахъ мы находимъ обширную, вполнѣ латин­
скую редакцію освященія даровъ; вт. позднѣйшихъ же—мы 
видимъ эту редакцію постепенно приближающеюся' къ прак­
тикѣ церкви православной и, наконецъ, вполнѣ согласною 
съ нею. Можно предполагать, что въ данномъ случаѣ ска­
зались симпатіи и антипатіи частныхъ лицъ къ уніи и ея 
обрядамъ: въ то время какъ одни изъ нихъ, движимые 
ревностію новообращенныхъ, усердно усвоили себѣ обряды 
церкви латинской, другія—продолжали быть вѣрными обря­
дамъ церкви православной.

Послѣ возгласа „Тебѣ ноемъ44 совершалось освященіе 
и благословеніе даровъ также, какъ и теперь 1Г’4).

При возгласѣ — „Во первыхъ помяни, Господи14 папа 
или поминался І53) пли по поминался 15в).

Послѣ возгласа „Благодатію іі щедротами44 священникъ 
умывалъ руки ’67). Вмѣстѣ съ этимъ существовалъ обычай 
послѣ молитвы „Вонміі Господи44 умывать персты 138). Ни 
въ практикѣ древней греческой церкви, ни въ практикѣ 
церкви древне-русской этихъ особенностей мы но находимъ. 
Обращая вниманіе па способъ омовенія, мы невольно должны 
признать обычай этотъ латинскимъ. У латипяігь омовеніе 
цкопечпостей большихъ и указательныхъ пальцевъ полагается 
при началѣ литургіи вѣрныхъ при чтеніи 25 не. 159). 
Оттуда, несомнѣнно опо іі заимствовано; но самый способъ 
совершенія его, а равно и время ещѳ не были вполнѣ уста­
новлены вслѣдствіе, нужно думать, сравнительно недавняго 
появленія этого обычая въ богослужебной практикѣ уніат­
ской церкви. Въ большой части богослужебныхъ иамятпи.

149) Служеб. ркп. Вил. библ. №№ 190, 23; 192, 238; 194,22. 
15°) Церковная унія стр. 91—93.
151) Требн. ркп. Вплен. бпб. № 209 л. 71.
152) Служеб. ркп. Вилен. библ. № 196 л, 37 об.—38.
153) ІЬІЙ. № 195 л. 38 об.; 197 л . 18; 199 л. 12.
154) Служеб. ркп. Вилен. библ. №№ 190—-199; Требн,

ркп. № 209.
155) ІЪісІ. № 190, 25 об.; 194, 24 об.
156) ІЬій. АУ(» 192,-209,-195,- 197,-196 и 199.
157) ІЬій. № 190, 28 об.
158) ІЬій. № 192 л. 141 об.
159) Унія съ ея богосл. и обряд. стр. 97.

ковъ разсматриваемаго нами періода мы совершенно не на­
ходимъ указанныхъ особенностей 1в“).

При раздробленіи агнца, исключая двухъ богослужеб­
ныхъ памятниковъ 1в1), нигдѣ не говорится о томъ распо­
ложеніи частицъ, которое ири этомъ наблюдается въ церкви 
православной. Въ одномъ изъ богослужебныхъ памятниковъ 
даже дается указаніе священнику преломлять агнецъ въ 
долготу на двѣ части. „И убо часть, сущую въ десницѣ, 
полагаетъ па дискосѣ, говорится далѣе въ томъ же памят­
никѣ, отъ части жѳ другія, яже въ рукѣ лѣвой, малу ча­
стицу отложивъ, часть большую полагаетъ на дискосъ съ 
первою, — частицею жѳ малою творитъ крести, верху чаши, 
глаголя: „Исполненіе вѣры Св. Духа44 ’62). Во всѣхъ же 
другихъ богослужебныхъ памятникахъ, по раздробленія агн­
ца на четыре части, полагается „единою отъ нихъ (безъ 
опредѣленнаго указанія) творить крестъ верху чаши44 съ 
произнесеніемъ словъ, которыя произносятся при этомъ и 
теперь 163 164 165 166 167 168 169 170).

Вліяніе теплоты вт, чашу предъ причащеніемъ пли со­
вершенно не полагалось 1в1), или полагалось, но безъ вся­
кихъ словъ, которыя произносятся при этомъ теперь ,65). 
Обычай перваго рода былъ преобладающимъ. Въ богослу­
жебной практикѣ древне-русской церкви не было установ­
лено однообразія относительно способа совершенія указанной 
особенности. Въ памятникахъ XII вѣка, согласно ст. древ­
нею практикою церкви греческой, ея мы совершенно не на­
ходимъ ,ов); въ XIII в. вліяніе теплоты въ чаіпѵ проис­
ходило, также согласію сь практикою церкви греческой, съ 
произнесеніемъ словъ: „Снвдетъ, яко дождь на руно и яко 
капля на землю каплющая44 І61), а въ XIV вѣкѣ—съ 
словами: „Исполненіе Св. Духа44 “8). Но до времени 
введенія въ богослужебную практику церкви Русской литур­
гіи Іоанна Златоуста по редакціи патріарха Филофея (вт. 
XIV в.) обыкновеніе вливать вт. чашу теплоту не было 
распространеннымъ; только ст. введеніемъ ея обычай этотъ 
дѣлается господствующимъ вт. церкви Русской. Указаніе на 
него мы находимъ во всѣхъ служебникахъ XV и XVI вѣ­
ковъ 1В9). Такимъ образомъ, начиная съ XIII вѣка, мы 
видимъ существованіе разсматриваемаго нами обычая въ 
церкви русской. Нѣтъ сомнѣнія, что опъ существовалъ вт. 
ней и раньше, и если мы не находимъ указанія на суще­
ствованіе его въ сохранившихся до насъ богослужебныхъ 
памятникахъ, то причина этого всего вѣроятнѣе заключается 
въ крайней ограниченности послѣднихъ. Исключеніе изъ 
богослуженія обычая вливать теплоту вт. чашу сдѣлано уніа­
тами на основаніи постановленія собора Замойскаго 17 °) въ 
подражаніе латинянамъ, у которыхъ этой особенности пѣтъ, 
и сдѣлано, очевидно, вопреки древности ого. Сохраненіе 
указаннаго обычая въ нѣкоторыхъ богослужебныхъ намят- 
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никахъ разсматриваемаго нами врѳмепи показываетъ, что 
не всѣ уніаты были согласны съ постановленіемъ названнаго 
собора.

Предъ причащеніемъ священіюслужащими, если пѳ были 
читаны молитвы прежде литургіи, читались слѣдующія мо­
литвы: ,,Множества ради грѣховъ моихъ"... ,,Господи, 
нѣсть достоинъ"... ,,Божѳ нашъ, ослабп, отпусти, прости 
мп прегрѣшенія моя"...; если же были читаны, то—„Вѣ­
рую, Господи"... и „Вечери твоея"... Послѣ сего „іерей, 
поклопся низко и возставъ, пріемлетъ дискосъ между перстъ 
вторый п средній руки лѣвыя и, наклонся мало надъ св. 
трапезу, біотъ ся десницею въ перси, благоговѣйно глаголя 
3: Помяни мя, Господи... Помяни мя, Владыко... Помяни 
мя, святый... Владыко, человѣколюбче, Господи Іисусѳ 
Христо, Боже мой, да пѳ въ судъ п вт. осужденіе"... 
Тажъ пріемъ десницею обѣ части св. агнца, знаменается 
ими надъ дискосомъ, глаголя: Честнаго, и пресвятаго и 
пречистаго тѣла"... Слѣдуетъ причащеніе, при чемъ свя­
щенникъ потребляетъ всѣ части. „По причащеніи же, со­
единивъ руцѣ, почиваетъ, нѣчто размышляя о божествен­
нѣй тайнѣ тѣла Христова". Прежде причащенія крови 
Христовой священникъ низко покланяется, сметаетъ всѣ 
частицы и крупицы съ дискоса въ чашу и знаменается ча­
шею сь словами: „честныя, пресвятыя и пречистыя"... 
По причащеніи же, „руцѣ соединивъ", почиваетъ; зачѣмъ 
покрываетъ чашу и глубоко покланяется съ словами: „се 
нрикоснуся" ’”)...

Въ другихъ богослужебныхъ памятникахъ тогоже вре­
мени причащеніе свящѳнпослѵжащихъ излагается короче. 
Предъ причащеніемъ полагается читать только пли—„Вѣ­
рую, Господи" іі „Вечери твоея" и предъ причащеніемъ 
крови—„Боготворящую кровь ужаснися, человѣчѳ, зря"... 
,72), или—„Боже ослабп, остави" и „Вѣрую, Господи" 
’73), или, наконецъ, — „Вѣрую, Господи"... „Да не въ 
судъ и въ осужденіе" и „Господи, нѣсмь достоинъ''.:.. 
Причащеніе крови полагается только одинъ разъ ’74).

171) Служеб. ркп. Вилен. бпбл. № 192 л. 242—244.
172) ІЬій. №№ 190, 29—30; 209, 81; 194, 27.
173) ІЬій. № 196 л. 43.
174) ІЬіа. №№ 190, 30; 194, 27; 196, 43; 199, 15.
175) ІЬіа. № 196, 34 об.
176) іЬіа. № 195, 45—46.
177) Служеб. ркп, М. С. бпбл. №№ 342 и 343 (Опис. III, 

1, 4 и 7); ркп. Соф. бпбл. №№ 524, 45—46; 518, 36—37; 530, 
52—54; 540, 78—84; Вогослѵж. въ XVI в. сгр. 123—129.

178) Унія въ ея богосл. и обряд. стр. 98—99.
179) Служеб. ркп. Вилен. библ. №№ 192, 245; 194,29 ср. 

ЕѵсЬоІоц. Сгоаг. р. 184 и 199 ркп. Соф. библ. №№ 518, 40 
об.; 524, 50 об.

180) іЬіа. №№ 195, 47; 196, 44; 199, 15 ср. ЕѵсЬоІ. ркп. 
М. С. бпбл. № 279, 141; 281, 20 (Богосл. въ XVI в. стр. 
129) ркп. Соф. бпбл. №№ 529, 74 об.; 534, 31; 535, 44 об.; 
538, 55 и др.

181) Поряд. общ. и част. богосл. стр. 66.
182) -Служеб. ркп. Внлен. библ. № 192 л. 244.

Причащеніе діакона происходило чрезъ священника, какъ 
іі нынѣ *75).

Только въ одномъ изъ богослужебныхъ памятниковъ при­
чащеніе излагается точно также, какъ и теперь, но предъ 
нимъ полагается читать молитвы: „Множества ради грѣ­
ховъ не отвѳржн мѳнѳ", „Вѣрую, Господи", „Господи, 
нѣсмь достоинъ" и „Боже нашъ, ослабп, отпусти, остави 
прегрѣшенія моя" * 172 173 174 175 176 177)- Чтеніе всѣхъ вышеприведенныхъ 
молитвъ предъ причащеніемъ священнолужащими было въ 
обычаѣ какъ церкви греческой, такъ и древне-русской ,77). 
Въ этомъ отношеніи изложенный нами моментъ богослуженія 
сходенъ съ богослужебною практикою церкви православной, 
но въ дальнѣйшихъ особенностяхъ своихъ онъ разнится отъ 
этой послѣдней. У насъ, какъ извѣстно, священнослужащіе 
причащаются только одною частицею ХЕ, а не всѣми тремя 
вмѣстѣ, какъ положено у уніатовъ; частицы НІ и КА вла­
гаются въ чашу послѣ причащенія священнослужащихъ и 
раздаются причастникамъ, а когда ихъ нѣтъ, потребляются 

послѣ литургіи па жертвенникѣ; у насъ священникъ при­
чащается крови Христовой не однажды, а трижды. Отли­
чается разсматриваемый нами моментъ богослужѳпія и отъ 
практики уніатской церкви, какъ онъ изложенъ въ печат­
ныхъ богослужебныхъ книгахъ ея. Сравнительно ст. этою 
послѣднею въ немъ иоложено для чтенія большее число мо­
литвъ, не полагается распростирать руки при чтеніи ихъ 
и подставлять дискосъ подъ чашу при причащеніи крови 
Христовой и дается указаніе преподавать діакону тѣло Хри­
стово чрезъ священника 178 179 180 181 182). Такимъ образомъ изъ пред­
ставленнаго сравненія очевидно, что рукописныя уніатскія 
богослужебныя книги стоятъ по своимъ обрядовымъ особен­
ностямъ все-таки ближе къ богослуженію церкви православ­
ной, нежели уніатской; такъ что по своему составу въ дан­
номъ случаѣ они представляютъ какъ бы переходную сту­
пень отъ первой ко второй.

Чтеніе молитвы благодарственной происходило или, со­
гласно съ древнею практикою церкви греческой и русской, 
но перенесеніи св. даровъ ст. престола на жертвенникъ 17а), 
или, согласно съ позднѣйшею практикою тѣхъ же церквей, 
непосредственно послѣ причащенія священпослужащихъ ’80).

„Воскресеніе Христово видѣвшѳ", „Свѣтися, свѣтися* 
и „О пасха велія", согласно ст. практикою церкви грече­
ской и русской, не читались ’81)-

При возгласѣ „Спаси, Боже, люди твоя", въ одномъ 
изъ богослужебныхъ памятниковъ, полагается священнику 
благословлять народъ чашею, па что клиръ отвѣчаетъ: 
„Богъ Господь и явися намъ"; затѣмъ повелѣвается поста­
влять чашу па престолѣ, открывать ее, глубоко покланяться 
съ словами „Возпесися на небеси, Боже" и по возгласѣ 
„Всегда, нынѣ и присно11... поставлять чашу на престолѣ 
и потреблять дары, послѣ чего поставлять чашу и дискосъ, 
какъ вт. началѣ, ст. чтеніемъ „Да исполнятся уста наша11 
'*2). Въ другихъ богослужебныхъ памятникахъ этой особен­
ности мы пе находимъ. На появленіе этой особенности, нѣтъ 
сомнѣнія, имѣла вліяніе богослужебная практика церкви 
латинской.

(Продолженіе впредь).

— Нареченіе архимандрита Анатолія во еписнопа 
и рѣчь, имъ произнесенная.—Во вторникъ, 20 мая, 
въ засѣданіи Св. Сипода происходило нареченіе бывшаго 
настоятеля русской миссіи въ Аѳинахъ, архимандрита Ана­
толія во епископа балтскаго, викарія подольской епархіи.

О. Архимандритъ Анатолій (Станкевичъ), уроженецъ Ли­
товской епархіи; въ 1844 г. былъ рукоположенъ во свя­
щенника вт. Литовскую епархію; въ 1848 г„ какъ вдо­
вый, принялъ монашество и окончила, курсъ въ духовной 
академіи со степенью магистра, послѣ чего съ 1853 г. ко 
1860 г. состояла, въ разныхъ заведеніяхъ на духовно-учи­

лищной службѣ. Вг. 1860 г. возведена, въ сапъ архиман­
дрита и назначенъ ректоромъ» полоцкой духовной семинаріи 
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и благочиннымъ монастырей; въ 1861 г. опредѣленъ на­
стоятелемъ витебскаго Маркова монастыря; въ 1867 г. 
перемѣщенъ на таковую же должность въ Новгородсѣверскій 
монастырь; въ 1879 г. назначенъ настоятелемъ аѳинской 
миссіи.

При нареченіи о. архимандритъ произнесъ слѣдующую 
рѣчь:

„Ваше святѣйшество, милостивѣйшіе архипастыри и 
отцы! Въ эти священныя для меня минуты, что достойпаго 
могу сказать, при бѣдности моей мысли и убожествѣ слова? 
Я радъ былъ бы бѳзмолствовать, какъ бѳзмолствовали ры­
бари галилейскіе къ священныя минуты призванія ихъ къ 
апостольскому служенію. Ученики Христовы на зовъ своего 
божественнаго Учителя: грядите ио мнѣ! оставили всѳ, что 
дорого было ихъ сердцу, и покорно пошли въ слѣдъ Христа 
на великое дѣло служенія евангелію и церкви Божіей. И я 
нынѣ, если и дерзаю отверзать мои недостойныя уста предъ 
лицемъ вашимъ, богомудрью архипастыри и отцы, то для 
того только, чтобы исповѣдать предъ вами мою сердечную 
готовность повиноваться державной волѣ моего монарха и 
зову вашего святѣйшества къ принятію епископскаго сапа. 
Иду работать въ вертоградъ Христовъ, какъ рабъ неклю­
чимый въ ѳдинодесятомъ часу моей жизни. Исполняя долгъ 
иноческаго послушанія, я нѳ могу однако нѳ смущаться ду­
хомъ, нѳ могу не трепетать сердцемъ предъ святостію и 
трудностію епископскаго служенія, сознавая свое духовное 
убожество и зная, что даже величайшіе подвижники вѣры 
и благочестія смущались духомъ предъ святостію и трудно­
стію епископскаго служенія, и убѣгали отъ епископства. И 
я радъ былъ бы убѣжать изъ этого священнаго мѣста въ 
уединеніе монастырское, еслибы нѳ удерживала меня отъ 
того державная воля моѳго монарха и ваше избраніе, бого­
мудрые архипастыри и отцы. Во всѣ времена пастырское 
служеніе было по легко, и управлять людьми духовно на­
всегда останется самою трудною задачей; по въ пашъ зло­
счастный вѣкъ трудности пастырскаго служенія усугубились, 
и въ наше время чтобы умѣть заграждать уста глаголю­
щимъ суетная на церковь Божію и евапголіѳ, плѣнять над­
менный своими познаніями умъ въ послушаніе вѣры Хри­
стовой, склонять волю человѣческую подъ иго закона еван­
гельскаго, для этого нужно имѣть уста св. Златоуста, умъ 
св. Григорія Богослова, пастырскую волю св. Василія Ве­
ликаго и ревность пророка Ильи, чтобы быть всѣмъ вся, 
какъ выразился св. апостолъ Павелъ, и чтобы всѣхъ, от­
ступившихъ отъ вѣры и единства церкви, паки пріобрѣсти 
Христу. Но какъ трудно совмѣстить въ лицѣ одного па­
стыря всѣ тѣ дары, какіе нужны для современнаго служе­
нія церкви Божіей и евангелію! Однако не взирая па ве­
ликія рудпости, какія въ настоящее время переживаетъ 
наша отечественная церковь, и еще болѣѳ тяжкія трудности, 
переживаемыя матерью нашею св. церковью восточпою, гдѣ 
враги православія напрягаютъ всѣ силы ума, обмана и на­
силія, чтобы потушить свѣточъ вѣры православной въ серд­
цахъ восточныхъ христіанъ,-—я вѣрую, что и врата ада нѳ 
одолѣютъ Христовой церкви вселенской православной.

Христѳ, свѣтѳ истинный! Просвѣти мою убогую душу 
свѣтомъ Твоего боговѣдѣнія и очисти меня, какъ врачъ 
душъ и тѣлесъ нашихъ, отъ всякія скверны плоти и духа 
къ достойному воспріятію святительства. Архіерею великій, 
Іисусѳ Христѳ, Сыне Божій! Молю Твою благость чрезъ 
крестную жертву Твоей безпредѣльной любви къ грѣшному 
человѣчеству, дай мнѣ ту любовь въ дѣлѣ епископскаго слу­

женія, о которой ты вопрошалъ своего падшаго апостола: 
Симоне Іонинъ, любити ли Мя паче сихъ (Іоан. XXI, 15).

Молю и вашу любовь, богомудрыѳ архипастыри и отцы, 
помолитесь и вы о моемъ нѳдостоинствѣ, чтобы благодать 
епископства, которую имѣю воспріять изъ вашихъ святи­
тельскихъ рукъ, была мнѣ во спасеніе и на пользу церкви 
Божіей“.

Объ отношеніи римско-католическаго духовенства къ 
православію и руссной народности (*  (**)).

(*) Читая эту замѣтку въ Кіевск. Епарх. Вѣдомостяхъ, 
мы какъ бы находились въ средѣ нашихъ сельскихъ священ­
никовъ, живущихъ въ приходахъ съ смѣшаннымъ римско- 
католическимъ населеніемъ, и слушали ихъ разсказы о сво­
ихъ соотношеніяхъ съ ксендзами п ихъ парафіанами. Лица 
и мѣстности иныя, но дѣла, мысли, стремленія и пріемы 
людскія тѣже, что и у насъ. Видно, одинъ духъ объединяетъ 
ксевдзовъ, одна рука бдительно руководятъ ими, не смотря 
на территоріальное разъединеніе. Рѣшаясь перепечатать эту 
статью, мы этимъ хотимъ напомнить пашему духовенству о 
той бдительности, съ которой нужно стоять особенно нынѣ 
на стражѣ православія и о той дѣятельности, къ которой 
призываетъ оное долгъ службы и историческое призваніе.

Ред. Л. Е. В.
(**) Да и сами поляки о себѣ отзываются такъ: гдѣ два 

ляха, тамъ непремѣнно три мнѣнія.

Мы, православные священники, думаемъ и даже еже­
годно доносимъ Еііархіальн. Начальству, что отношенія ино­
вѣрцевъ, напр. католиковъ, къ православной церкви, ду­
ховенству и народу удовлетворительны и благосклонны... 
Мы были такого жѳ добраго мнѣнія и о ксендзахъ католи­
ческихъ, замѣчая ихъ наружное вѣжливое обращеніе; въ 
общемъ смыслѣ слова, какъ съ пани священниками и чи­
новниками господствующаго вѣроисповѣданія, такъ и пашими 
прихожанами, и судя поэтому предполагали, что у пихъ 
пѣтъ особенной вражды къ православію и нашей церкви. 
Но мы, къ прискорбію, жестоко ошибаемся (52 № Кіѳвск. 
Еіі. Вѣд.). Да, дѣйствительно, жестоко ошибается думаю­
щій такъ о римско католическихъ ксендзахъ, а еще болѣѳ 
ошибется тотъ, кто сбь ихъ внутреннихъ чувствахъ къ 
православной церкви, духовенству и народу станетъ судить 
по ихъ вѣжливому наружному обращенію сь нами, либо 
по нашимъ оффиціальнымъ донесеніямъ Епархіальному На­
чальству, а пе ио историческимъ даннымъ и жизненнымъ 
опытамъ! Въ этихъ то пѳріодичѳски-иовторяющихся истори­
ческихъ ошибкахъ и заключается вся паша національная 
бѣда—въ борьбѣ съ инославіемъ. По прирожденному чело­
вѣческой душѣ чувству добра мы обыкновенно думаемъ и 
па словахъ выражаемъ то, что у насъ есть па душѣ, но 
этого совсѣмъ нельзя сказать про польскихъ ксендзовъ, кои, 
ио отношенію къ памъ русскимъ, одно думаютъ, другое 
говорятъ, а третье дѣлаютъ (*♦).  Нижеслѣдующими выдер­
жками изъ несомнѣннаго историческаго документа, я намѣ­
ренъ показать, что оии о пасъ-русскихъ думаютъ и гово­
рятъ, а за тѣмъ фактами изъ собственной служебной прак­
тики— что они памъ дѣлаютъ.

Пресловутый польскій катехизисъ 1863 года говоритъ: 
„помни, что Россія—твой первый врагъ, а православный 
есть еретикъ и потому нѳ совѣстись лицемѣрить и увѣрять, 
что они твои кровпыѳ братья,- что ты противъ русскихъ 
ничего не имѣешь, а только противъ правительства, по тайно 
старайся мстить каждому русскому (§ 10). Въ обществѣ 
русскихъ старайся болѣѳ молчать и по высказывай своихъ 
убѣжденій, потому что это невыгодно. Русскій при своей 
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простодушной натурѣ весьма самолюбивъ; постарайся подѣй­
ствовать па его самолюбіе и тогда сдѣлаешь изъ него пре­
даннаго тебѣ слугу въ твоихъ предпріятіяхъ (§ 12). Русскій 
въ особенности любитъ лесть; а потому лесть, какъ могу­
щественный рычагъ противъ человѣка русскаго, ио преиму­
ществу употребляй вездѣ, гдѣ изъ нея можешь извлечь вы­
году въ своихъ планахъ (§ 5). Если будешь пользоваться 
тупоуміемъ и неразвитостію русскихъ поповъ, то, дѣйствуя 
на корыстолюбіе ихъ деньгами, можешь усыпить и этихъ 
лютѣйшихъ, по своему изувѣрству, нашихъ враговъ; усы­
пивъ же ихъ и дѣйствуя съ хитростію и умомъ на народъ, 
будешь въ состояніи если неотвратить его отъ своей рас- 
кольничей вѣры, то поколебать довѣріе къ своимъ попамъ, 
чего и достаточно, чтобы народъ смотрѣлъ па нихъ по- 
пріязнено (§ 1 Вѣсти. Ю. 3. и 3. Россіи 1863 г.). Такъ 
вотъ каковы историческія, догматическія іі теоретическія 
вѣрованія и убѣжденія пастырей римско-католической церкви, 
несомнѣнно проводимыя имп іі въ дѣйствительную жизнь 
своихъ пасомыхъ! Я нарочито привелъ наиболѣе выдаю­
щіяся мѣста изъ этого мятежнаго польскаго документа, дабы 
познакомить съ польскимъ міровоззрѣніемъ тѣхъ изъ своихъ 
прямодушныхъ п малоопытныхъ собратій, коп, находясь въ 
менѣе близкихъ сношеніяхъ съ ксендзами и увлекаясь вѣж­
ливостію ихъ обращенія, склонны чистосердечно вѣрить, что 
у нихъ нѣтъ особенной вражды какъ къ господствующей 
вѣрѣ и церкви, такъ и к’ь русской народности. И если мы 
дѣйствительно, въ своихъ годичныхъ донесеніяхъ Епархіаль­
ному Начальству объ отношеніяхъ къ вамъ иновѣрцевъ, 
отзываемся удовлетворительно, то дѣлаемъ это какъ потому, 
что искренію желаемъ имъ быть лучшими, такъ и потому, 
что и школа, и жизнь и служебное положеніе наше,—какъ 
носителей міра іі любви христіанской, пріучили насъ думать 
и говорить о заблуждающихся всегда снисходительно и болѣе 
хорошо чѣмъ дурно, дабы тѣмъ содѣйствовать къ улучше­
нію хотя внѣшнихъ мирныхъ отношеній иновѣрцевъ къ гос­
подствующей религіи и народности, имѣющей п безъ того 
много горючаго матеріала. За симт. перехожу во область 
фактическихъ столкновеній по службѣ съ римско-католиче­
скимъ духовенствомъ. Живу я въ мѣстечкѣ, имѣющемъ кос­
телъ, устроенный помѣщицей Ч. безъ разрѣшенія прави­
тельства передъ первымъ польскимъ мятеженъ; одновременно 
съ нимъ построена ею жѳ и приходская православная цер­
ковь, похожая по внѣшнему виду болѣе на костелъ іі имѣю­
щая на наружной алтарной стѣнѣ арку, въ которой очень 
удобно устроить входныя двери, кои, говорятъ, и предпо­
лагались строительницею на случай отнятія украпны отъ 
іиовкаібіѵ пресловутой польской конѳѳдораціей. При костелѣ 
по штату полагается одинъ настоятель, но иногда бывали 
и викаріи. Несмотря на дружественныя отношенія и вѣж­
ливое наружное обращеніе ксендзовъ, между пами иногда, 
какъ говорятъ, пробѣгала черная кошка и наиболѣе въ 
въ тѣхъ случаяхъ, когда дѣло касалось смѣшанныхъ бра­
ковъ. Не выдать свидѣтельства католику или католичкѣ 
желающихъ вступить въ бракъ сь лицемъ православнаго 
исповѣданія — значитъ войти въ непріязненное столкновеніе 
2 рорѳіп, а выдать—значитъ активно содѣйствовать поги­
бели души католика (*),  а потому ксендзы, въ болыппн- 

(*) А что ксендзы такъ думаютъ и увѣренность въ этомъ 
стараются поселить въ своихъ духовныхъ чадахъ, можно ви­
дѣть изъ слѣдующаго недавняго случая. Въ с. Т. на помѣ­
щичьемъ хуторѣ проживала одна старуха католичка Маріамна 
В. умершая въ 1880 г.; за нѣсколько лѣтъ предъ смертію 
она безнадежно заболѣла и, не желая умереть безъ исповѣди

ствѣ случаевъ, обыкновенно уклоняются отъ выдачи пред­
брачныхъ свидѣтельствъ, отговариваясь пропускомъ проси­
теля или просительницы но метрическимъ записямъ. Такъ 
по крайней мѣрѣ случилось но далѣе какъ въ январѣ на­
стоящаго года. Одинъ, изъ моихъ прихожанъ С. П., желая 
вступить въ бракъ съ дѳвицѳю Ц. В. католичкою, отпра­
вился съ братомъ невѣсты къ ксендзу В. Бандровскому за 
метрическою выписью. Освѣдомившись, чего нужно, ксендзъ 
Б. предложилъ свидѣтелю Я. Пахалюкѵ удалиться изъ ком­
наты съ замѣчаніемъ, что его квартира—не гласный судъ, 
и оставивши только брата невѣсты В., отчиталъ ему руга­
тельную мшу за то, что сестра топитъ себя за схизматика 
и свидѣтельства пе выдалъ но той причинѣ, будто Ц. В. 
по метрическимъ записямъ пропущена. Три раза я посылалъ 
брата невѣсты и брата, жениха къ ксендзу, чтобъ, по край­
ней мѣрѣ далъ письменное удостовѣреніе, что по метриче­
скимъ записямъ Ц. В. пропущена, по и въ этомъ получилъ 
отказъ, а потому вынужденъ, былъ повѣнчать Ц. В. на 
основаніи свитѳльскихъ показаній. Другой подобный жѳ слу­
чай былъ въ 1876 году, но ст, болѣе романической обста­
новкой. Нѣкто сквпрскій мѣщанинъ Янь Богушѳвскій, слу­
жившій органистомъ, при Ружинскомъ костелѣ, пожелалъ 
вступить въ, бракъ, съ православною дѣвицею Елисаветою 
Добровольскою. Когда узналъ, объ этомъ, настоятель костела, 
то, призвавши Б., всѣми мѣрами старался отклонить его 
отъ брака сь помянутою дѣвицею, какъ, потому, что онъ 
мужчина и слѣдовательно можетъ выбрать себѣ любую ка­
толичку,— но неволѣ иногда выходящую замужъ, за право­
славнаго, чтобъ, не остаться въ дѣвахъ, такъ и потому, что 
своимъ бракомъ съ хлопкой и схызматычкой онъ, какъ 
сынъ органиста, шляхтичъ, и самъ, органистъ,—ближайшій 
служитель св. костела, нанесетъ тяжкое оскорбленіе религіи 
и своему шляхетному званію іі что наконецъ, онъ „ксендзъ" 
не только лишитъ его должности органиста, но закажетъ 
другимъ ксендзамъ, не принимать ого па службу костельную. 
Но ни прещенія, пи угрозы не подѣйствовали на Б., кото­
рый заявилъ, ксендзу, что если ему будутъ ставить пре­
пятствія болѣе серьезныя чѣмъ брань и угрозы, то опъ, и 
самъ перейдетъ въ православіе. Въ видахъ предьотвраіцѳ- 
п св. причастія, просила окружающихъ пригласить къ пей 
ксендза. Такъ какъ поѣхать за ксендзомъ, живущимъ въ 15 
верстномъ разстояніи отъ Т. не было чѣмъ п никто не со­
глашался, по случаю непогоды, а между тѣмъ болѣзнь уси­
ливалась, то Б. предложили пригласить мѣстнаго священника, 
что будетъ гораздо сподручнѣе п скорѣе. Безвыходное поло­
женіе заставило Б. согласиться, п немедленно прибылъ со 
св. дарами о. М. М. который предварительно объяснилъ 
больной, что если она согласна принять отъ него напутствіе 
св. тайнами, то но выздоровленіи будетъ считаться уже пра­
вославною, а ежели умретъ, то погребена будетъ по чину 
православной церкви. Б. утвердительно покачала го.пшій и 
за симъ была напутствована, таинствами св. исповѣди, при­
частія и елеосвященія. Спустя недолгое время, Б. начала 
чувствовать себя лучше п въ концѣ концовъ совсѣмъ выздо­
ровѣла. Бъ благодарность Богу за свое выздоровленіе Б. дала 
обѣщаніе сходить въ Кіевъ на богомолье, по пріятельницы 
по прежней вѣрѣ склонили ее къ путешествію вмѣстѣ съ 
ними въ Бердичевскій кляшторъ, такъ какъ, по ихъ мнѣнію 
Б., принявши православную вѣру, совершила тяжкій грѣхъ, 
въ коемъ непремѣнно слѣдуетъ испросить прощенія п на­
ставленія у римско-католическихъ ксендзовъ. Подошедши къ 
ксендзу исповѣдаться Б. чистосердечно разсказала какъ о 
своей болѣзни, такъ и о причинахъ, побудившихъ ее принять 
православіе. Вскипѣлъ ксендзъ гнѣвомъ и яростію и оттолк­
нувши Б. отъ аналоя, произнесъ приговоръ: рзаерасііа йизха! 
розгіа Йо роіешріепіа!
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пія такого несчастія дано было знать родителямъ Б., ко­
тораго произвели въ сумасшедшаго. Явились родители, узнали 
суть дѣла, получили инструкціи отъ ксендза и съ своей 
стороны начали отклонять сына отъ задуманнаго брака сперва 
просьбами и слезами, а затѣмъ угрозами отреченія, прокля­
тія іі агезгіепі егІиЪи; а когда все это нѳ произвело же­
ланнаго дѣйствія, то, но совѣту туземныхъ мѵдрецевѣ ка­
толическаго міра, рѣшено было употребить насиліе—связать 
папа Ява Б., увезть домой и тамъ перевѣпчать съ какой- 
то вдовой католичкой. Смекнулъ паігь Янъ, что дѣло вы­
ходитъ не гоноровое и, не теряя времени, того же вечера 
тайкомъ ушелъ къ сосѣднему Баламутовскому дьячку Біі- 
нецкому, у котораго и сидѣлъ въ погребѣ нѣсколько дней, 
пока уѣхали родители, крайне опечаленные какъ скандаломъ, 
такъ и опасепіемъ за судьбу сыпа, — чтобъ сь дуру на себя 
рукъ но наложилъ. Получивши отъ невѣсты точныя свѣ­
дѣнія о миновавшей опасности, Янь Б. отправился къ при­
ходскому священнику невѣсты 0. М. Брояковскому, назна­
чавшему уже два срока для брака и троекратно огласив­
шему оный, за разъясненіемъ причинъ иѳвѣнчанія его съ 
Е. Д., па что и получилъ отвѣтъ--будто родители подали 
ему письменное заявленіе, въ которомъ пе даютъ своего 
согласія и благословенія на просимый бракъ, каковое сов­
мѣстно съ метрическимъ свидѣтельствомъ, не представлен­
нымъ Б., непремѣнно требуется предбрачнымъ обыскомъ. 
Б. окончательно упалъ духомъ и, нѳ зная что предпринять 
далѣе, обратился за совѣтомъ къ мѣстному мировому судьѣ 
Г. К., которому расказалъ свое критическое положеніе. 
Возмущенный до глубины души фанатизмомъ ксендза и на­
сильственными дѣйствіями родителей Б. мировой судья того 
же дня пріѣхалъ ко мнѣ, сообщилъ эту возмутительную 
исторію н просилъ повѣнчать Яна Б. по паспорту, въ ко­
торомъ обозначено, что онъ холостъ и совершеннолѣтній, 
ибо метрическое свидѣтельство находится въ рукахъ роди­
телей. Съ формальной точки зрѣнія дѣло Б. было обстав­
лено такъ, что бракъ его съ Е. Д. былъ невозможенъ, но 
я взглянулъ на это дѣло съ точки зрѣнія нравственной и ■ 
реальныхъ послѣдствій, предотвратить кои нѳ въ состояніи | 
никакія формальности, и потому согласился вѣнчать Б., н> 
съ условіемъ, чтобъ представлено было предбрачное свидѣ­
тельство о невѣстѣ—не моей прихожанкѣ. Но тутъ опять 
встрѣтились препятствія: приходскій свяіцѳнпикъ невѣсты 
(говорю со словъ ея самой) въ угоду просьбъ мѣстнаго по­
мѣщика, ксендза и родителей Б., не пожелалъ выдать пред­
брачнаго свидѣтельства, за которое Е. Д. работала ему 
безмездно два дня и только благодаря дьячку Бинецкому, 
у котораго инкогнито проживалъ Б. мнѣ удалось изъ оффи­
ціальныхъ документовъ узнать о лѣтахъ, исповѣданія и без­
брачіи чъ состояти Е. Д. а потому бракосочетаніе, кло­
нившееся къ неизбѣжному разстройству, было наконецъ со­
вершено мною 10 мая. По почину г. мироваго судьи со­
брано было въ пользу новобрачныхъ 25 р. сер. па обза­
веденіе и на прожитье до пріисканія службы. Нѣсколько 
лѣтнихъ мѣсяцевъ Б. занимался малярствомъ, а къ зимѣ 
получилъ мѣсто органиста въ м. Б. бѳрдическаго уѣзда, 
но нѳ надолго. Тамошній ксендзъ получилъ отъ кого-то свѣ­
дѣніе, будто Б., женившись на православной, и самъ при­
нялъ тогда жѳ православіе, по чтобъ не лишится мѣста 
органиста, притворяется католикомъ; и вотъ ксендзъ Гор­
скій наводитъ справки—пишетъ ко мнѣ 20 марта 1878 
г. письмо, въ которомъ просить прислать ему метрическую 
выпись о бракосочетаніи Б. Въ удовлетвореніе нестолько 

письма ксендза, сколько личной просьбы самаго В., видѣв­
шаго въ этомъ документѣ якорь своего спасенія, я выдалъ 
просимую выпись, которая, хотя нѣсколько и успокоила 
ксендза Г.; но всѳ таки мѣста упрочила за Б. мѣста орга­
ниста, котораго опъ былъ вскорѣ лишенъ. Подвергаясь 
всевозможнымъ непріятностямъ со стороны ксендза и мѣст­
ной шляхты Б. боялся крестить въ Б —кѣ свою дочь, ро­
дившуюся 10 іюля 1877 г. и спустя годъ прислалъ ко 
мнѣ свою жену, чтобъ отговѣлась въ моей церкви и чтобъ 
я окрестилъ ребенка. Не знаю, гдѣ и какъ теперь пожи­
ваютъ эти безвинныя жертвы ксендзовскихъ жестокостей 
и фанатизма — далеко не рѣдкаго въ нашемъ обрусенномъ 
краѣ!

Третій случай Крестьянинъ дер. Пустохи И. ІІяткѳ- 
вич'ь, желая вступить въ бракъ съ католичкою Е. Яии- 
шѳвскою, отправился къ Ружинскому ксендзу В. Бандров- 
скому за предбрачнымъ свидѣтельствомъ, но пенолучилъ по 
той причинѣ, будто въ костельныхъ метрикахъ не ведутся 
записи тѣмъ, кои выходятъ за русскихъ! А нужно знать, 
Е. Янишевская (вдова 24 лѣтъ) два раза уже выходила 
выходила за католиковъ, и вѣроятно ксендзъ нѳ вѣнчалъ 
еѳ безъ документовъ и свѣдѣній, требуемыхъ предирачііымъ 
обыскомъ, а какъ пришлось ей въ третій разъ выходить 
за провославнаго, то и въ метрикѣ пе оказалось, хотя все- 
таки можно ц должно выдать ей свидѣтельство, по край­
ней мѣрѣ о смерти ея втораго мужа о и лѣтахъ примѣни­
тельно къ исповѣднымъ спискамъ! Явный умыселъ со сто­
роны ксендза, но что прикажете дѣлать? пріостановить 
бракъ, па который бѣдный человѣкъ потратилъ быть мо­
жетъ послѣдніе, кровавымъ потомъ добытые, десятки руб­
лей, и заводить *) дѣло съ ксендзомъ? Но чѣмъ жѳ бра- 
чѵщіеся то ировппплись, чтобъ въ чужомъ пиру (т о. въ 
умыслѣ пли оплошности хранителей актовъ) задавать имъ 
похмѣлье (т. е. свадебные убытки или отсрочки пли раз­
стройство самыхъ браковъ)? Развѣ ужъ для того, чтобъ 
оправдалась поговорка, паны быоця, а у мужика чубъ бо- 

: лыгь! Но кажется нора уже пожалѣть эти чубы и пожа- 
I лѣтъ, чтобъ порой и своему не досталось, на что явно 
[ разсчитываютъ ксендзы, своими подобными продѣлками воз­

буждающіе противъ пасъ подозрѣніе и неудовольствіе при­
хожанъ, полагающихъ, что, за рубль пли два,—данныхъ 
за бракъ, вѣнчающій священникъ обязанъ устранить всякія 
препятствія. Настоящій случай конечно но искіючаѳтъ воз­
можности дѣйствительныхъ пропусковъ но метрическимъ за­
писямъ, а потому ксендзамъ, во избѣжаніе нарѣканій и по­
дозрѣній, слѣдовало-бы, какъ-то дѣлаютъ и православные 
священники, выдавать, по требованію заинтересованной 
стороны, формальное въ томъ удостовѣреніе съ обозначе­
ніемъ брачнаго или безбрачнаго состоянія и приблизитель­
наго возраста но исповѣднымъ спискамъ, кои вѣроятно ве­
дутся ими.

Кромѣ сихъ, хотя съ препятствіями, состоявшихся бра­
ковъ было нѣсколько совсѣмъ разстроившихся, не смотря 
на исправные документы и сдѣланное оглашеніе въ церкви. 
Такъ въ 1878 г. пѳсостоялся бракъ католика Г. съ Е. 
Ѳедуповою, по тому, что ксендзъ угрожалъ похороннымъ 
звономъ при костелѣ въ то самое время, когда Г. будетъ 
вѣнчаться или, какъ у насъ говорятъ, звонитъ по душѣ,— 
вполнѣ разсчитывая на суевѣріе простаго народа, берущее

*) Доносъ по начальству можетъ сдѣлать фанатика скрыт­
нымъ въ своимъ дѣйствіяхъ, что для насъ гораздо хуже, а 
потому я его избѣгаю.
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въ большинствѣ случаевъ перевѣсъ надъ вѣрою. Въ томъ 
же году пе состоялся бракъ католика В. съ православною 
дѣвицею, вслѣдствіе вліянія ксендза и мѣстнаго помѣщика, 
у котораго состоялъ па службѣ В. Досадно было смотрѣть 
па незаслуженно-сконфуженную невѣсту сироту, спроважен­
ную сюда за 30 верстъ (изъ с. Стопка) и вполнѣ поло­
жившуюся на честное слово жениха, представившаго мнѣ 
всѣ предбрачные документы и даже заплатившаго за бракъ, 
о которомъ сдѣлано было въ церкви троекратное оглашеніе!

Вышеприведенные случаи изъ моей служебной практики 
даютъ осязательное доказательство той глубоко-затаенной 
вражды къ православію и пашей церкви, какую всогда пи­
тало и питаетъ римско-католическое духовенство, поддер­
живающее своимъ авторитетомъ религіозную, и племенную 
вражду между польскою и русскою національностями, могу­
щими ассимилироваться при возможно большемъ распростра­
неніи смѣшанныхъ браковъ. Католическіе патеры понима­
ютъ это очень хорошо и потому всѣми мѣрами стараются 
разстроивать браки католиковъ съ православными, пуская 
въ ходъ и интриги, и угрозы и суевѣрныя запугиванія, 
на что у нихъ всегда имѣется достаточно матеріальныхъ 
средствъ и свободнаго времени, поглощаемаго у насъ забо­
тами о домашнихъ. нуждахъ и воспитаніи дѣтей.

Не даютъ покоя римско-католическому духовенству в 
паши злополучныя сельскія школы; особенно враждебно оно 
смотритъ на ваше Ружпнское училище министерства народ­
наго просвѣщенія, въ которое, со времени введенія всесо­
словной воинской повинности, въ немаломъ количествѣ стали 
поступать дѣти и католиковъ, и лютеранъ и евреевъ. Ра­
ботая сами въ духѣ приснопамятнаго Лойолы, пмт. почему-то 
хочется видѣть и къ пашей школѣ—не разсадникъ перво­
начальнаго образованія, а какую-то правительственную школу 
для обращенія иновѣрцевъ въ православіе. Не будучи при­
званы правительствомъ къ активному участію въ образова­
ніи мѣстнаго сельскаго юношества и но вложивши ни одпой 
копѣйки въ обезпеченіе матеріальнаго существованія мѣст­
наго училища, имъ бы хотѣлось имѣть нравственное вліяніе 
на учащихъ и учащихся въ ке'нъ. Въ этихъ видахъ со 
стороны мѣстнаго ксёндза и помѣщика присылались неодно­
кратно уполномоченные съ предложеніемъ навѣдывающему 
училищемъ воспретить мальчпкамъ-катбликамъ посѣщать уроки 
закона Божія, какъ будто православное вѣроученіе дѣлаетъ 
людей худшими, чѣмъ римскій католицизмъ. Отвѣтъ на 
это былъ данъ въ томъ смыслѣ, что согласно инструкціи 
мы но обязываемъ католиковъ слушать уроки закона Божія, 
но и по воспрещаемъ сего тѣмъ, кои добровольно посѣща­
ютъ— ио желанію ли или приказу родителей, коихъ назвали 
и ио фамиліямъ. Это, вѣроятно, только и хотѣлось знать 
ксендзу, чтобъ оказать па вольнодумцевъ свое воздѣйствіе, 
послѣдствіемъ коего было то, что одинъ изъ мальчиковъ 
С. въ присутствіи цѣлаго класса заявилъ, что ему уже 
теперь не надо русскаго Бога! Такое деморализующее влія­
ніе было въ значительной степени ослаблено явленіемъ со­
вершенно противоположнаго свойства. Одинъ изъ католи­
ковъ, окончившій курсъ года два тому назадъ, получилъ 
приглашеніе читать псалтырь надъ какимъ-то покойникомъ, 
будучи сыномъ крайне бѣдныхъ родителей. Мальчикъ об­
радовался случаю, открывавшему ему возможность, быть мо­
жетъ въ первый разъ, публично приложить къ дѣлу то, что 
дала ему школа, а также—личнымъ трудомъ заполучить I 
какой нибудь полтішппкъ па насущный кусокъ хлѣба и съ ! 
охотою пошелъ читать псалтырь. На столь достохвальный і 

поступокъ мальчика ксендзъ Бандровскій взглянулъ какъ на 
послѣдствіе принудительнаго обученія православному закону 
учениковъ римско-католическаго исповѣданія, могущее псал­
тырниковъ-католиковъ сдѣлать если пѳ безбожниками, то 
схизматиками, а потому, въ видахъ предохраненія своихъ 
духовиыхъ чадъ отъ сего тлетворнаго духа, послалъ учи­
телямъ 24-го марта 1881 года за № 27 бумагу слѣдую­
щаго содержанія: *)  „Неоднократно родители мальчиковъ 
р.-католическаго исповѣданія заносили ко мнѣ жалобу, что 
дѣти ихъ принуждаютъ слушать уроковъ закона Бэжаго 
вмѣстѣ съ мальчиками православными, а потому честь имѣю 
просить гг. учителей, дабы мальчики католическаго испо­
вѣданія, обучающіеся въ Ружинскомъ училище на уроки 
закона Божаго были отпускаемы домой къ родителями или 
опекунамъ на квартиры въ которыхъ живутъ. При томъ, 
прошу въ воскресные и праздничные дни присылать маль­
чиковъ въ костелъ, ибо я замѣтилъ, что многіе изъ нихъ 
не бываютъ въ костелѣ на литургіи®. Эта напраслина, но 
адресу училищнаго персонала, конечно не могла оставаться 
безъ вниманія іі формальнаго разъясненія, а потому совѣтъ 
училища, не желая маскироваться незнаніемъ истинныхъ 
причинъ настоящаго вызова, отнесся къ ксендзу Баіідров- 
скому сь отвѣтомъ такого содержанія: на отношеніе Вашего 
преподобія за № 27 совѣтъ **)  Ружннскаго 2-хъ класснаго 
народнаго училища честь имѣетъ сообщить, что означенное 
училище, по приговору общества, существуетъ собственно 
для дѣтей крестьянъ православнаго исповѣданія и что по­
этому, и согласно § 6 иолож. о пач. народ., учил., рим­
скими католикамъ не только необязательно посѣщеніе уроковъ, 
закона Божія, но можно н совсѣмъ не посылать своихъ дѣ­
тей въ православную школу, особенно тѣми изъ нихъ, коп, 
но своему фанатизму и враждебному отношенію къ господ­
ствующей религіи, боятся, думаютъ, говорятъ, іі безъ стѣс­
ненія пишутъ, будто,въ Ружшіской школѣ принуждаютъ 
дѣтей ихъ слушать законъ. Божій вмѣстѣ съ мальчиками 
православными. Ружпнское училище не есть учрежденіе іе­
зуитское либо миссіонерская школа для обращенія римскихъ 
католиковъ вт, православіе, чтобъ Вашему преподобію бо­
яться за цѣлость римскаго сгада и за религіозныя убѣж­
денія 5--6 душъ католиковъ-учеипковъ, а элементарная 
государственная школа для первоначальнаго обученія гра- 
мотѣ вообще и гдѣ въ частности ио классу закона Божія 
ни догматики, ни другихъ, богословскихъ паукъ дѣти но 
изучаютъ, а учатся вѣровать въ Бога и любить ближняго, 
ктобы и каковъ онъ ни былъ, на основаніи 10 заповѣдей 
Божіихъ и символа вѣры—равно обязательныхъ и для пра­
вославныхъ и для римскихъ католиковъ. ІІо симъ, основа­
ніямъ,, а равно н для успокоенія, очевидно возбужденныхъ 
послѣдними печальными событіями умовъ, сердецъ ц въ осо­
бенности языковъ тѣхъ ярыхъ Ружиискпхъ ревнителей ка­
толичества, кои, для проявленія своего патріотизма, въ 
видѣ протеста противъ воображаемаго, во ввѣренномъ намъ, 
училищѣ, религіознаго насилія надъ, свободою и совѣстію 
учениковъ-католііковъ, избрали и время неудобное и форму 
неблаговидную, совѣтъ, училища постановилъ: черезъ про­
свѣщенное посредничество Вашего Преподобія довесть до 
ихъ свѣдѣнія, что во 1-хъ отъ основанія училища и до 
сего дня ни одинъ изъ мальчиковъ-католиковъ, обучав­
шихся въ Ружинскомъ, 2-хъ классномъ училищѣ, но пере­
мѣнилъ своей вѣры и религіозныхъ убѣжденій; во 2-хъ 

*) Удерживаю смыслъ и правописаніе подлинника.
**) Кромѣ учителя Р. Л., пе пожелавшаго подписаться.
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дѣти римскихъ католиковъ крестятся п молятся предъ на­
чаломъ и по окончаніи ученія обязательно по правиламъ 
римско-католической вѣры, въ чемъ сомнѣвающіеся родители 
могутъ удостовѣриться какъ отъ своихъ дѣтей, такъ и отъ 
прочихъ учениковъ; въ 3-хъ ни учители, ни тѣмъ менѣе 
законоучитель, на половину меньше ихъ получающій жало­
ванья, никогда не принимали на себя необязательнаго труда 
безмездно заниматься религіознымъ обученіемъ дѣтей непра­
вославнаго исповѣданія; въ 4 хъ если нѣкоторые ученики 
не православнаго исповѣданія, какъ напр. Амброшкѳвичъ, 
Глинскій, Дымничъ, Очко, Калин. Саноцкій и допускались 
на уроки закона Божія во уваженіе къ личнымъ прось­
бамъ о томъ ихъ родителей и родственниковъ, то винить 
этомъ училищный персоналъ, ио мепыией мѣрѣ, но добро­
совѣстно, особенно принявъ во вниманіе тѣ аргументы, 
коими родители тѣхъ дѣтей, ио убѣжденію лп или но ли­
цемѣрію, старались пасъ убѣдить, что русскіе и поляки 
лѵегуеіко іесіпо, па что въ свою очередь и мы отвѣчали 
имъ словами Св. Ап. Павла, что всѣ христіане дѣйстви­
тельно: одно тѣло, одинъ духъ, одинъ Господъ, одна 
вгьра, одно крещеніе, одинъ Богъ и Отецъ всѣхъ, ко­
торый надъ всѣми и черезъ всѣхъ и во всѣхъ насъ 
(Ефес. 4; 5 и 6). Какъ жаль, что эти слова св. аи. 
Павла, бывшаго римскаго гражданина, не находятъ себѣ 
мѣста въ сердцахъ, умахъ и на языкѣ современныхъ намъ— 
тщеславныхъ и лицемѣрныхъ римскихъ христіанъ, служа­
щихъ національнымъ химерамъ и племенной враждѣ болѣе, 
чѣмъ религіозному культу". Не знаю, удовлетворился ли 
настоящимъ разъясненіемъ о. Бандровскій и прекратитъ ли 
онъ, на будущее время, свою дѣятельность въ смыслѣ и 
духѣ знаменитаго польскаго катехизиса 1863 г,, но я бы 
откровенно совѣтовалъ пе увлекаться слиткомъ идеею ту­
поумія неразвитости и корыстолюбія русскихъ ноновъ, 
а изъ служебнаго обихода вовсе исключить лесть, хитрость 
и обманъ, коими свѣтъ, пожалуй, пройдешь, да назадъ не 
воротишься.

Въ заключеніе скажу, что всѣ выше описанные факты, 
па поприщѣ служебныхъ столкновеній съ римско-католиче­
скимъ духовенствомъ, далеко не исчерпываютъ всего запаса 
свѣдѣній, имѣющихся у меня по сему предмету, кои, бу­
дучи взяты вмѣстѣ, представляютъ собою живую картину 
самаго отвратительнаго фанатизма, настойчиво и съ усер­
діемъ, достойнымъ лучшаго дѣла, проводимаго ксендзами въ 
жизнь преимущественно темнаго польскаго народа, относя­
щагося къ памъ, во многихъ случаяхъ, съ неподдѣльнымъ 
уваженіемъ и гораздо большою расположенностію чѣмъ къ 
своимъ, далеко пе безъ укоризненнымъ, патерамъ, но объ 
этомъ при случаѣ сообщу когда нибудь въ другое время, а 
теперь добавлю, что православное духовенство принесло бы 
несомнѣнную пользу дѣлу сближенія двухъ народностей и 
мѣстной исторической наукѣ—подробнымъ описаніемъ дѣй­
ствительныхъ, а не фиктивныхъ отношеній иновѣрцевъ къ 
православной церкви и русской народности. Побольше гг. жи­
выхъ фактовъ и по меньше мертвечины—этихъ ежегодныхъ 
лживыхъ оффиціальныхъ донесеній о благополучномъ обстоя­
ніи! Пора маски долой, если пе желаемъ, чтобъ гости ва 
всегда остались у насъ хозяевами нашего дома!...

Св. Іі. Радеикій.

Дозволено цензурою. Цензоръ, Протоіерей 
Петръ Левицкій.
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СПРАВОЧВЫЙ И ОБЪЯСНИТЕЛЬНЫЙ 
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составленный Членомъ Археографической Коммиссіи 
Министерства Народнаго Нросвѣгценія Петромъ Гиль- 

тебрандтомъ.
14: августа 1882 года Его Императорское Величество 

Государь Императоръ Всемилостивѣйше соизволилъ на по­
священіе „Словаря" священной памяти Державныхъ Его 
Родителей.

18 октября 1882 года Ихъ Императорскія Величества 
Всемилостивѣйше повелѣли включить Свои Августѣйшія 
Имена въ число подписчиковъ на „Словарь11. Государь Ве­
ликій Князь Наслѣдникъ Цесаревичъ, Государь Великій 
Князь Георгій Александровичь, Государыня Великая Княгиня 
Екатерина Михаиловна также изволили подписаться на это 
изданіе.

Святѣйшій Правительствующій Синодъ и г. Оберъ-Про­
куроръ рекомендовали „Словарь11 вниманію Епархіальныхъ 
Архіереевъ.

Въ апрѣлѣ мѣсяцѣ 1881 года Императорское Общество 
Любителей Древней Письменности, издавшее пробный вы­
пускъ „Словаря" П. А. Гильтѳбрандта, приняло этотъ „Сло­
варь"—„необходимымъ пособіемъ для ближайшаго изученія 
Церковно-Славянскаго текста Новаго Завѣта, могущимъ слу­
жить настольною книгою въ семьѣ и школѣ и вообще у 
каждаго образованнаго православнаго христіанина, для спра­
вокъ при чтеніи и изученіи Новозавѣтной части Библіи".

ШЕСТЬ КНИГЪ (4 цѳнум.—XX предисловія—2448 
текста —48 списка подписчиковъ, всего: 2520 печатныхъ 
страницъ). ИЗДАНІЕ ОКОНЧЕНО.

ЦѢНА: на обыкновенной бумагѣ—пятнадцать (75) 
рублей; на веленевой—двадцать (20) рублей. Требованія 
на „Словарь", вмѣстѣ съ деньгами (безъ денегъ «Словарь* 
не высылается ни лицамъ, игс учрежденіямъ), должны 
быть адресованы исключительно: Петру Андреевичу 
Гилыпебрандтгу, Петербургъ, Надеждинская, 36.

Поступила въ продажу новая книга:
,,Толковое Евангеліе отъ Матѳея1', составленное но 

древнимъ святоотеческимъ толкованіямъ, Византійскимъ, 
XII вѣка, ученымъ монахомъ, Евфиміемъ Зигабеномъ. 
Переводъ съ греческаго. 460 страницъ. Цѣна 1 р. 50 к. 
съ пересылкою. Съ требованіями обращаться въ Редакцію 
„Руководство для сельскихъ пастырей" при Кіевской ду­
ховной семинаріи.

Книга можетъ служить хорошимъ пособіемъ для священ­
ника какъ при церковныхъ бесѣдахъ, такъ и при внѣбого- 
служѳбпыхъ собесѣдованіяхъ, и имѣетъ важное значеніе въ 
виду неправильныхъ новыхъ толкованій штупдистамп іі дру­
гими сектантами Новаго Завѣта, какъ толкованіе, состав­
ленное на основаніи твореній св. Іоанна Златоуста и другихъ 
древнихъ святыхъ отцевъ и учителей церкви.

Редакторъ, Протоіерей Іоаннъ Котовичъ.

въ Типографіи Вплетшаго Губернскаго Правленія.
Вильна. Ивановская у. А? д. 11. 1886 г.


